SZPITAL
WOJEWODZKI

im. Mikotaja Kopernika

w KOSZALINIE

znak pisma: TP.382.109.2022 EK
Koszalin, 27.09.2022 r.

Do:
Wykonawcy postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego

dotyczy: Tryb podstawowy nr TP.382.109.2022 EK — leki programowe i wyroby medyczne

Na podstawie art. 284 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamowien publicznych (Dz.U.2022.1710
t.j.) udzielam wyjasnien na zadane pytania:

PYTANIE NR 1: dotyczy projektu umowy §4 ust. 6

»Prosimy o modyfikacje tresci §4 ust. 6, poprzez skonkretyzowanie granicznych wartosci dla poszczegdinych
pozycji asortymentowych, jakie Zamawiajgcy zamierza zrealizowac, np. poprzez podanie, ze zmiany iloSci
produktow okreslonych w formularzu asortymentowo — cenowym mogg ulec zmniejszeniu lub zwigkszeniu w
granicach +/- 20%, przy czym przez takie sformutowanie Zamawiajgcy bedzie rozumiat mozliwos¢ zamdwienia o
20% mniejszych lub o 20% wigkszych ilosci, kazdego z zamdwionych asortymentdw. Aktualne postanowienia §4
ust. 6 wzoru umowy sg na tyle ogdlne i nieprecyzyjne, ze na ich podstawie wykonawcy nie sg w stanie okresli¢
faktycznej wielkosci przedmiotu zamowienia w zakresie jego poszczegolnych pozycji asortymentowych, a tym
samym nie sg w stanie dokonac prawidfowej kalkulacji cen na potrzeby sktadanej oferty. Po pierwsze, wyjasnic
nalezy, ze na podstawie art. 433 pkt 4 w zw. art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych (PZP) powyzszy zapis nalezy uznac jako postanowienie abuzywne, w sposob razgcy naruszajgce
rownowage stron i dajgc Zamawiajgcemu uprawnienie do jednostronnego ksztaftowania zasad realizacji
zamowienia, w szczegolnosci poprzez kazdorazowe dowolne ograniczenia wielkosci zamdwienia w zakresie
poszczegdlnych pozycji asortymentowych. Skoro bowiem, tres¢ przywotanego art. 433 pkt 4 mowi wprost, ze
sprojektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywac mozliwos$ci ograniczenia zakresu zamowienia przez
Zamawiajgcego bez wskazania minimalnej wartosci lub wielkosci $wiadczenia stron’, to Zamawiajgcy jest
zobowigzany do okreslenia tych minimalnych warto§¢ w sporzgdzonym przez siebie opisie przedmiotu
zamdwienia. Po drugie, zamawiajgcy przyznajgc sobie uprawnienie do zamawiania ilo$ci wiekszych niz okre$lone
w opisie przedmiotu zamdwienia, a nastepnie w umowie przetargowej, bez wzgledu na zastosowane
nazewnictwo, zastrzega sobie de facto prawo opcji. Zgodnie z regulacjg art. 441 ust. 1 oraz ust. 2 PZP, aby
skutecznie zastrzec prawo opcji, Zamawiajgcy bezwzglednie zobowigzany jest opisac je w postaci zrozumiatych,
precyzyjnych i jednoznacznych postanowien, a tym samym spetni¢ fgcznie trzy wskazane przez ustawodawce
przestanki: okreslic rodzaj i maksymalng wielko$¢ opcji oraz okresli¢ okolicznosci skorzystania z niej, a przy tym
nie moze za pomocg opcji doprowadzic do modyfikacji ogdlnego charakteru umowy. Sposrod wyzej
wymienionych warunkdéw, Zamawiajgcy szczegolnie zaniedbat obowigzek ustalenia gdérnej granicy
wprowadzonego prawa opcji, pozostawiajgc w tym zakresie sobie (i tylko sobie) zupetng dowolnosc. Biorgc wiec
pod uwage dosadne brzmienie ust. 2 (art. 441 PZP), nawet jesli Zamawiajgcy, w trakcie realizacji umowy
przetargowej, podejmie probe skorzystania z tak dalece niedookreslonego i nieprawidtowo skonstruowanego
prawa opcji, to taka czynno$c, jako dokonana z naruszeniem art. 441 ust. 1 podlegata bedzie uniewaznieniu, a
Wykonawca nie bedzie miat zadnego obowigzku zrealizowania jej.”

ODPOWIEDZ

Zamawiajgcy zmienia zapis § 4 ust. 6 projektu umowy na nastepujacy:

,6. Zamawiajgcemu, bez ujemnych dla niego skutkow, przystuguje prawo do zwigkszenia lub zmniejszenia ilosci
poszczegbinych lekéw/towardw, bedacych przedmiotem niniejszej umowy, pod warunkiem nie przekroczenia
ceny netto umowy, okreslonej w § 2 ust. 1 lit. b. Zmiany ilo$ci produktéw okreslonych w formularzu asortymentowo
— cenowym mogag ulec zmniejszeniu lub zwigkszeniu w granicach +/- 20%, przy czym przez takie sformutowanie
Zamawiajgcy rozumie mozliwos¢ zamowienia o 20% mniejszych lub o 20% wiekszych ilosci, kazdego z
zaméwionych asortymentow.”
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PYTANIE NR 2: dotyczy projektu umowy §6 ust. 1 lit. c)

.Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na zmiane sposobu obliczania kary umownej w taki sposéb, aby wynosita ona

10% wartosci NIEZREALIZOWANEJ cze$ci umowy?”

ODPOWIEDZ

Zamawiajgcy zmienia zapis § 6 ust. 1c projektu umowy na nastepujacy:

»Zamawiajacy jest uprawniony do zgdania od Wykonawcy kar umownych w nastepujacych przypadkach i

wysokosci:

c) za odstgpienie od Umowy ktorejkolwiek ze Stron z winy Wykonawcy w wysokosci 10% ceny brutto
niezrealizowanej Umowy.”
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