SZPITAL

WOJEWODZKI

im. Mikotaja Kopernika

w KOSZALINIE
znak pisma: TP.382.003.2024 EK

Koszalin, 10.01.2024 r.

Do:
Wykonawcy postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego

dotyczy: Tryb podstawowy nr TP.382.003.2024 EK — plyny infuzyjny (ll)

Na podstawie art. 284 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamowien publicznych (Dz.U.2023.1605 t.j.) udzielam
wyjasnien na zadane pytania:

PYTANIE NR 1

.Czy w celu miarkowania kar umownych Zamawiajgcy dokona modyfikacji postanowien projektu przysztej umowy w zakresie
zapiséw § 7 ust. 1.

1.Zamawiajgcy jest uprawniony do Zadania od Wykonawcy kar umownych w nastepujgcych przypadkach i wysokoSci:

a) za przekroczenie terminu dostawy w wysokosci 0,1% ceny brutto op6Znionej czesci dostawy za kazdy dzieri zwioki,
jednak nie wigcej niz 10% wartos$ci brutto opéZnionej cze$ci dostawy”

ODPOWIEDZ

Zamawiajacy nie dokona modyfikacji § 7 ust. 1 lit. a) projektu umowy.

PYTANIE NR 2: dotyczy projektu umowy §2 ust. 6

,Czy zamawiajgcy wyrazi zgode na zmiane §2 ust. 6 wzoru umowy poprzez dodanie zdania: ,chyba Ze inne okolicznosci
uzasadniajg wystawienie wiekszej ilosci faktur (np. odrebne faktury dla $rodkéw kontrolowanych, dla produktéw przewoZonych
w niskiej temperaturze oraz dla produktéw zamawianych w ramach réznych uméw fgczgcych Wykonawce z Zamawiajgcym)."?
Z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia bezpieczeristwa dostarczanych produktéw, w niektérych przypadkach konieczne jest
wystawienie odrebnej faktury dla niektérych grup lekéw. Dotyczy to tzw. Srodkéw kontrolowanych oraz lekow
przechowywanych i transportowanych w temperaturze kontrolowanej (tzw. zimny faricuch). Taka koniecznos¢ podyktowana
jest szczegbinymi wymogami zwigzanymi z przechowywaniem i transportem tych produktéw.”

ODPOWIEDZ

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiang §2 ust. 6 projektu umowy.

PYTANIE NR 3: dotyczy projektu umowy §3

JProsimy o zmiane tresci §3 projektu umowy poprzez modyfikacje postanowienia ustanawiajgcego, ze podstawg do
wnioskowania zmiany wynagrodzenia Wykonawcy z uwagi na zmiane ceny materiatéw lub kosztéw zwigzanych z realizacja
zaméwienia bedzie zmiana o co najmniej 15% wskaznika cen towaréw i ustug konsumpcyjnych opublikowanego przez Gféwny
Urzad Statystyczny za kwartat poprzedzajacy kwartat w ktérym wystapi podstawa wnioskowania, wzgledem ceny lub kosztu
przyjetych w celu ustalenia wynagrodzenia Wykonawcy zawartego w ofercie oraz zastgpienie go postanowieniem
przewidujacym, ze waloryzacja cen bedzie mozliwa po 6 miesigcach realizacji umowy jesli kwartalny wskaZnik zmian cen i
kosztéw, obliczony zgodnie ze wskaZnikiem GUS (dla towardéw i ustug konsumpcyjnych) przekroczy 3,6%, albowiem aktualne
postanowienie narusza zasade ekwiwalentnosci $wiadczen stron oraz postulat réwnomiemego rozioZenia ryzyka
kontraktowego.

Wskazujemy, ze ustawowy obowigzek wprowadzania kiauzul waloryzacyjnych do uméw dostawy zostat wprowadzony przez
ustawodawce polskiego w konkretnych warunkach ekonomicznych, tj. w okresie kiedy roczny wskazZnik cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych wynosit ponizej 18%. Juz przy takim poziomie inflacji ustawodawca uznat za stosowne ochrong Wykonawcy
zaméwienia publicznego poprzez zniwelowanie ryzyka wzrostu kosztéw zwigzanych z nabyciem towardw i realizacji dostaw
zaméwienia. Tymczasem w postanowieniach wzoru umowy Zamawiajacy zastrzega sobie prawo do uwzglednienia waloryzacji
cen wyfgcznie w przypadku kiedy warto$¢ zmiany cen materiatow lub kosztéw wykonania zaméwienia, w ciggu kwartatu
przekroczy 15%. Tak wygérowane wymaganie wskazuje, ze Zamawiajgcy zakfada, iz inflacja w Polsce moze przekroczyc
60% w skali roku albo wprowadza klauzule waloryzacyjng pozoma, ktéra nigdy nie bedzie mogta by¢ zastosowana. Majgc na
uwadze powyzsze wnioskujemy o wprowadzenie realnej, mozliwej do zastosowania klauzuli waloryzacyjnej majgcej
odniesienie do faktycznej sytuacji ekonomiczno-gospodarczej w Polsce. Przyjmujac dane z ubieglego roku, za ktory wskaZnik
zmian cen towaréw | ustug konsumpcyjnych ogloszony przez GUS wynosi 14,4%, prosimy o wskazanie, Zze waloryzacja cen
bedzie mozliwa po 6 miesigcach realizacji umowy jesli kwartalny wskaznik zmian cen i kosztéw, obliczony zgodnie ze
wskaZnikiem GUS (dla towaréw i ustug konsumpcyjnych) przekroczy 3,6%.
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W tym miejscu — celem uzupetnienia tresci uprzednio zfoZzonego pytania — wskazujemy, Ze powyzszy zarzut odnie$¢ mozna
réwniez do §3 pkt 5) wzoru umowy, ktory takze jawi sig jako naruszajgcy zasade ekwiwalentnosci §wiadczer stron oraz
postulat rownomiernego roztozenia ryzyka kontraktowego. Dopiero zwiekszenie maksymalnej wartosci zmiany wynagrodzenia
Wykonawcy do 10% uznac¢ bedzie mozna za wystarczajgce dla zapewnienia rownowagi kontraktowej stron.”

ODPOWIEDZ

Zamawiajacy nie wyraza zgody na powyzszg zmiane.

PYTANIE NR 4: dotyczy §5 ust. 6 projektu umowy

,Prosimy o modyfikacje tresci §5 ust. 6, poprzez skonkretyzowanie granicznych wartodci dla poszczegdinych pozycji
asortymentowych, jakie Zamawiajgcy zamierza zrealizowad, np. poprzez podanie, ze zmiany ilosci produktéw okreslonych w
formularzu asortymentowo — cenowym moga ulec zmniejszeniu lub zwiekszeniu w granicach +/~ 20%, przy czym przez takie
sformufowanie Zamawiajgcy bedzie rozumiat mozliwo$é zamdéwienia o 20% mniejszych lub o 20% wiekszych ilosci, kazdego
z zaméwionych asortymentéw. Aktualne postanowienia §5 ust. 6 projektu umowy sg na tyle ogéine i nieprecyzyjne, Ze na ich
podstawie wykonawcy nie sg w stanie okre$li¢ faktycznej wielkosci przedmiotu zamdwienia w zakresie jego poszczegdinych
pozycji asortymentowych, a tym samym nie sg w stanie dokonac prawidfowej kalkulacji cen na potrzeby skiadanej oferty.

Po pierwsze, wyjasnic¢ nalezy, Ze na podstawie art. 433 pkt 4 w zw. art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (PZP) powyZszy zapis naleZy uznac jako postanowienie abuzywne, w sposéb razgcy naruszajgce
réwnowage stron i dajgc Zamawiajgcemu uprawnienie do jednostronnego ksztattowania zasad realizacji zaméwienia, w
szczegdlnosci poprzez kazdorazowe dowolne ograniczenia wielkosci zamodwienia w zakresie poszczegélnych pozycji
asortymentowych. Skoro bowiem, tre$¢ przywofanego art. 433 pkt 4 mowi wprost, ze ,projektowane postanowienia umowy
nie mogg przewidywac¢ mozliwo$ci ograniczenia zakresu zamowienia przez Zamawiajgcego bez wskazania minimalnej
wartoscei lub wielkos$ci $wiadczenia stron”, to Zamawiajgcy jest zobowigzany do okreslenia tych minimalnych wartos¢ w
sporzgdzonym przez siebie opisie przedmiotu zaméwienia.

Po drugie, zamawiajgcy przyznajgc sobie uprawnienie do zamawiania iloSci wigkszych niz okreslone w opisie przedmiotu
zamdéwienia, a nastepnie w umowie przetargowej, bez wzgledu na zastosowane nazewnictwo, zastrzega sobie de facto prawo
opcji. Zgodnie z regulacja art. 441 ust. 1 oraz ust. 2 PZP, aby skutecznie zastrzec prawo opcji, Zamawiajgcy bezwzglednie
zobowigzany jest opisaé je w postaci zrozumialych, precyzyjnych i jednoznacznych postanowieri, a tym samym spetnic fgcznie
trzy wskazane przez ustawodawce przestanki: okreslic rodzaj i maksymalng wielko$é opcji oraz okredli¢ okolicznosci
skorzystania z niej, a przy tym nie moze za pomocq opcji doprowadzi¢ do modyfikacji ogéinego charakteru umowy. Sposréd
wyzej wymienionych warunkéw, Zamawiajgcy szczegdinie zaniedbat obowigzek ustalenia gémej granicy wprowadzonego
prawa opcji, pozostawiajgc w tym zakresie sobie (i tylko sobie) zupeing dowolnosé. Biorgc wiec pod uwage dosadne brzmienie
ust. 2 (art. 441 PZP), nawet jesli Zamawiajgcy, w trakcie realizacji umowy przetargowej, podejmie prébe skorzystania z tak
dalece niedookreslonego i nieprawidiowo skonstruowanego prawa opcji, to taka czynno$é, jako dokonana z naruszeniem art.
441 ust. 1 podlegata bedzie uniewaznieniu, a Wykonawca nie bedzie miat Zadnego obowigzku zrealizowania jej.”
ODPOWIEDZ

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na powyZszg zmiane.

PYTANIE NR 5: dotyczy §7 ust. 5 projektu umowy

Do §7 ust. 5 projektu umowy prosimy o dodanie stow: ,pod warunkiem, Zze potrgcana kara umowna ma charakter bezsporny
oraz wymagalny”
ODPOWIEDZ

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang §7 ust. 5 projektu umowy.
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